



















































進めてきたアンリ・ルフェーブルに注目してきた（Cf. 斉藤 , 2003, p.142; 2005, 第 5章 ; 
2010, 第 1章）。ルフェーブルの日常生活批判のメッセージとは、私的所有の意識とい
うものが、他者との協同労働を奪われている状態であることを自覚せよ、というもの
であった （斉藤 , 2010, p. 27）。「ラテン語に語源をもつ priveは、『私的な』という意味




























































時代に資本循環のフローを呼び込むという発想があり（国際競争面）（斉藤 , 2010, pp. 
59-60）、他方で⑵、国家の社会権保障義務を地方へ転嫁しつつ自己責任を促す（国内
























島でおきた朝鮮人殺害の事実をも明らかにしている（斉藤 , 2003, 序章 ; 斉藤 , 2005, 
































できず、この連関に全面的に依存することになる（斉藤 , 2010, p.117）。(4) しかも、こ
うした孤立は競争状態へと導かれて敵対関係を増幅し、社会の連帯を弱めることにな
る一方で、企業間は逆に合併を推進して独占を強化してしまい、結局、自由競争が不






















































と」（斉藤 , 2010, p.149）が必要であると指摘する。そしてこの共同の領有の運営は、「個
人的欲求の単純な総和ではなく、ある社会が到達した文化と文明の水準に見合う個人
と集団の欲求」（斉藤 , 1998, pp. 22-23）としてのオルタナティブな「社会的欲求」の
構築を通して実現することになる。そして、そうした構想のもと、様々な勢力の連帯




































見出さないどころか、間違った有害なものと断言するネグリ＆ハート（Hardt & Negri, 

























換の企図は（1）身体性の再興（Cf. 斉藤 , 2003, p.147）と（2）統治の制度として組
み込まれない現われの空間の創出、という両軸を中心に据えて考える必要があるだ
ろう。





































国家と市民社会の境界を確定できないことに注目している（Butler, Laclau, & Žižek, 







































































摘している（斉藤 , 2010, p.186）。第一が、ともに狭義の民主主義を超えて政治と経済
と文化を節合する点。第二が、ともに民主主義の担い手を、私的排他的個人に求める
のではなく、集団的主体に求める点。第三に、どちらの概念も特異性と多様性を尊重
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Hegemony or Empire ? :
Searching signposts for the Theory of International Political Economy
via Hideharu Saito’s Academic Life
<Summary>
Yukio Maeda
In this paper, the author focuses on the recent works by an economist, 
Hideharu Saito who has tirelessly promoted his interdisciplinary research in 
order to accurately understand issues in the turbulent contemporary society. In 
the first half of the paper, it is confirmed that there are a variety of agenda and 
tasks to be treated and searched as a subject of International Political Economy, 
and to be theorized by its discipline. These issues include a critique of everyday 
life, leisure for consumption, spectacle of capitalism, the articulation between 
neo-liberalism and neo-conservatives, the relationship between media and 
nationalism, social individuals constructed by non-material labor, and present 
socialism. It is shown that these themes are connected by him. 
In the second half of the paper, it is searched how we can place our hopes 
on democracy as a device for making issues and protests. Saito places his hopes 
on concepts for ontology of both “hegemony and counter-hegemony” by Ernesto 
Laclau and Chantal Mouffe, and “Empire and multitude” by Antonio Negri and 
Michael Hardt, and emphasizes their common features. Contrary to his approach 
to both concepts, this paper first confirms that there are differences between the 
two concepts, and then tries to explore the possibility to construct the creative 
relationship between both concepts by being aware of their strengths and 
weaknesses, rather than maintaining that either position is superior. 
